066/2020

Zadost:

na zakladé zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, Zddam o poskytnuti
informaci k nasledujicimu:

Max Priority Media

Zadam o kompletni informace k podepsané Dil&i smlouveé ¢&islo 03/2018 k R&mcové smlouvé
¢.2017/0ZP/134/0 a publikované dne 11/4/2018 v Registru smluv. Pozadam o:

¢ Zaddavaci dokumentaci k minitendru

¢ Potvrzené nabidky vSech péti subjektd z Ramcové smlouvy ¢. 2017/0ZP/134/0

¢ \V\yhodnoceni minitendru na jehoz zakladé byla podepsana smlouva s Max Priority Média
¢ PredloZeni plnéni za jednotlivé uhrazené sluzby

® Potvrzeni o platbach ze strany OZP za jednotliva plnéni, z nichZ je patrné, jaka suma a
kdy byla suma firmé Max Priority Média uhrazena

Odlivodnéni Zadosti:

Jako klient OZP a dariovy poplatnik mam zajem o informace k samotnému nakladani
financénich prostredkd firmy OZP. Domnivam se, Ze v daném pfipadé neni nutny test
proporcionality, nebot coby klient OZP mam pravo na informace k nakladani financénich
prostiedkd. Informace chci pouZit pro potieby studijni a publikaéni.

OZP posoudila Zadost jak z formalni, tak obsahové stranky a vydala nasledujici

USNESENI
I. Tazatel se vyzyva k doplnéni Zadosti o datum svého narozeni.
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II. Rizeni o Zadosti se prerusuje do dne doplnéni zadosti dle vyroku I. tohoto usneseni.

Odlvodnéni:

Zadost tazatele neobsahuje veskeré formalni naleZitosti vyZzadované zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim. V Zadosti neni v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim uvedeno datum narozeni tazatele. Z tohoto dlvodu OZP vyzvala tazatele k doplnéni
Zadosti, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pouceni:
Pokud tazatel nedoplini Zadost do 30 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni, OZP zadost odloZi.

Odpoveéd po doplnéni zakonnych nalezitosti:

Podanim doslym dne 26. 3. 2020 (dale jen ,Zadost”) pozZadal xxxxxxxxxxxxxxx, (dale jen ,Zadatel”)
Oborovou zdravotni pojistovnu zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi (dale jen ,0ZP“) podle
zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti informaci, konkrétné:
,24ddm o kompletni informace k podepsané Dil¢i smlouvé &islo 03/2018 k Rédmcové smlouvé ¢&.
2017/0ZP/134/0 a publikované dne 11/4/2018 v Registru smluv. Pozadam o:

a) Zadavaci dokumentaci k minitendru

b) Potvrzené nabidky vSech péti subjekt( z Ramcové smlouvy ¢. 2017/0ZP/134/0

c¢) Vyhodnoceni minitendru na jehoz zakladé byla podepsana smlouva s Max Priority Média

d) PfedloZeni plnéni za jednotlivé uhrazené sluzby

e) Potvrzeni o platbach ze strany OZP za jednotliva plnéni, z nichZ je patrné, jaka suma a kdy byla suma
firmé Max Priority Média uhrazena



Odlvodnéni Zadosti:

Jako klient OZP a danovy poplatnik mam zdjem o informace k samotnému nakladani finanénich
prostfedkd firmy OZP. Domnivam se, Ze v daném pfipadé neni nutny test proporcionality, nebot coby
klient OZP mam pravo na informace k nakladani financ¢nich prostfedki. Informace chci pouZit pro
potieby studijni a publikacni.”

OZP odmitla poskytnuti informaci dle Zadosti rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020 ¢.j. 0ZP-2020-00759693.
Rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020 napadl Zadatel véasnym odvolanim. O odvoldni Zadatele rozhodoval
nadfizeny organ — Ufad pro ochranu osobnich udajé (dale jen ,UOOU*), ktery svym rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2020, ¢.j. UOOU-02573/20-2 rozhodnuti ze dne 28. 5. 2020 zrusil a véc vratil OZP k novému
projednani.

Na zakladé rozhodnuti UOOU o odvolani vydala OZP jako povinny subjekt dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim po novém projednani toto

ROZHODNUTI
I. Zadost se v &asti ad a) Zadavaci dokumentace k minitendru a ad d) Predlozeni pInéni odmita dle §
3 odst. 3, resp. § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pf¥istupu k informacim, nebot
se jedna o neexistujici informaci.

Il. Zadost se v &asti ad b) Potvrzené nabidky, ad c) Vyhodnoceni minitendru, e) Potvrzeni o platbach
odmita dle § 2 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a § 44
zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, nebot poZadované informace jsou pFfedmétem
projedndni a dokazovani v ramci doposud pravomocné neskonceného soudniho sporu, pficemz

Zadatel neni opravnén do tohoto soudniho spisu nahliZet a z divodu zakazu zneuZiti prava.

Oduivodnéni:

Ve véci predchazejiciho fizeni o Zadosti a o odvolani Zadatele proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020
odkazuje OZP na své rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020 a na rozhodnuti UOOU ze dne 30. 6. 2020, ¢.j.
UOOU-02573/20-2. V ramci nového posouzeni zadosti dospéla OZP k zavéridm uvedenym v
jednotlivych vyrocich tohoto rozhodnuti na zakladé nize uvedenych ddvodd.

Zadatel pozaduje soubor informaci k Dil¢&i smlouvé ¢. 03/2018 k Ramcové dohodé ¢. 2017/0ZP/134/0
ze dne 29. 3. 2018 (dale jen , diléi smlouva 3“) uzaviené mezi OZP a MAX Priority Media s.r.o., ICO:
04073517 (dale jen , spole¢nost Max“). Diléi smlouva byla uzaviena dle RAMCOVE DOHODY ze dne 18.
10. 2017 (dale jen ,rdmcova dohoda“).

Zadatel je (a po celou dobu platnosti ramcové dohody byl) jednatelem a jedinym spoleénikem
spole€nosti xxxxxxxx xxxxxxxxx (dale jen ,,spolecnost xxxxxxxxxxxxxx“), ktera byla jednou ze smluvnich
stran pfredmétné rdmcové dohody.

Co se tyCe poZadavku ad a) ,Zadavaci dokumentace k minitendru”, pozaduje Zadatel neexistujici
informaci. V pfipadé minitendru dle ramcové dohody, které ma vést k uzavreni dil¢i smlouvy, se
nevyhotovuje zadavaci dokumentace ve smyslu § 96 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek. Pfi minitendru dle ramcové dohody se zasila pouze vyzva k podani dil¢i nabidky. OZP mu proto
z logiky véci nemUze ,Zadavaci dokumentaci k minitendru“ poskytnout. Zadatel si navic této
skutec¢nosti jako statutarni orgdn osoby, ktera je smluvni stranou rdmcové dohody, musi byt védom a
touto informaci jiz z minulosti musi disponovat. O vyzvu k podani nabidek Zadatel nezadal, pficemz
povinnosti povinného subjektu neni vykladat Zadost Zadatele nad ramec jejiho obsahu. S ohledem na
uvedené rozhodla OZP, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pozadavku ad d) ,,PfedloZeni plnéni“ taktéz nebylo mozno vyhovét, nebot Zadatel pozaduje neexistujici
informaci. JelikoZ je OZP povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. |) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon



o registru smluv), je dil¢i smlouva 3 uverejnéna v registru smluv, a to pod ID smlouvy: 4847712. Soucasti
diléi smlouvy 3 je pfiloha €. 1, ve které jsou uvedena jednotliva plnéni, ktera méla byt poskytnuta dle
diléi smlouvy 3 ze strany spole¢nosti xxxxxx. Co do vymezeni plnéni dil¢i smlouvy €. 3 tudiZ povinny
subjekt odkazuje Zadatele na tuto pfilohu, jakoZto na zvefejnénou informaci, dostupnou na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/5227428. Jak vyplyva z této ptilohy, pInéni spole¢nosti Max spociva v
reklamnim pInéni a jako takové nemiZe byt Zadateli z podstaty véci predloZzeno. S ohledem na uvedené
rozhodla OZP, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

OZP vede ohledné plnéni dil¢i smlouvy 3 se spolecnosti xxxxxxx soudni spor u Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi. Informace, kterych se Zadatel svou Zadosti domaha (ad b) ,Potvrzené nabidky”, ad c)
,Vyhodnoceni minitendru”, e) ,Potvrzeni o platbach”), jsou aktualné predmétem projednavani a
dokazovani v ramci uvedeného soudniho sporu, ktery nebyl ke dni vydani tohoto rozhodnuti
pravomocné ukoncen. Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, maji pravo nahlizet
do soudniho spisu pouze Ucastnici fizeni a jejich zastupci. Informace ze soudniho spisu nejsou uréeny
pro zverejnéni, a to ani postupem dle zakona o svobodném pfristupu k informacim. Dle § 2 odst. 3 pism.
b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud jejich poskytovani upravuje jiny zdkon, v tomto piipadé obéansky soudni Fad. Zadatel neni
Ucastnikem zminéného soudniho sporu, a tudiZz mu nesvédci pravo nahliZzet do soudniho spisu ve
smyslu ob&anského soudniho Fadu. Zadatel nem0ze prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k
informacim obchazet Upravu obcanského soudniho fadu o nahlizeni do soudniho spisu, zejména se
zohlednénim ddle uvedeného OZP spatfuje v Zadosti Zadatele zjevné zneuZiti prdva na svobodny
pristup k informacim, které je (i samo o sobé&) diivodem pro odmitnuti prava. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 10. 11. 2005, ¢&j. 1 Afs 107/2004: ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani,
jimZz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé
dovolené jde z toho dlvodu, Ze objektivni prdvo nezna chovani zaroverni dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti
prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.” Obdobné viz rozsudek Méstského soudu v
Praze €. j. 10 A 34/2011-34 a Krajsky soud v Brné, 31 A 94/2012-55.

Spolecnost xxxxxxxxx, jiz je Zadatel jednatelem a jedinym spolecnikem, je byvalym smluvnim
partnerem OZP, s nimZz OZP v letech 2014 — 2018 navazala vicero smluvnich vztah(. Spole¢nost
XXXXxxxxx vlci OZP podala v konci roku 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 zcela nediivodnou Zalobu
na uhradu ¢astky ve vysi 6 682 513,-K¢ s prislusenstvim. Z toho didvodu provedla OZP provérku
vzajemnych smluvnich vztahU a ucinila zavazna zjisténi, kterd vedla mj. k zahajeni soudniho fizeni vici
spolecnosti xxxxxxxx (u Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. xxxxxxxxx). V tomto fizeni jiz byl vydan
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo spolecnosti xxxxxxxxxx uloZzeno zaplatit OZP ¢astku ve vysi
2.057.000,- K¢ s prislusenstvim a nahradu naklad( fizeni.

Meritem obou sporl (OZP vUci xxxxxxxxxxxxx vic¢i OZP) je sporné plnéni smluv uzavienych na zakladé
ramcové dohody, tedy vécné totozna problematika, ktera je predmétem sporu o plnéni z dil¢i smlouvy
3 se spolecnosti Max. V fizeni o shora uvedené Zalobé, kterou se Zadatel domaha zaplaceni ¢astky 6
682 513,-K¢ s pfislusenstvim, neni Zadatel schopen své ndroky jakkoli vérohodné dolozZit. OZP je
presvédcena, Ze skute¢nym ucelem snahy o ziskani poZzadovanych informaci neni zajem na ,,publikacni
a studijni ¢innosti“, jak tvrdi Zadatel, ale snaha o opatfeni informaci o vztazich OZP s tfetimi osobami,
s nimiz by Zadatel nasledné nakladal k prosazeni svych neexistujicich narok, a tudiz k pfipadné Gjmé
OZP. Pravo na svobodny pfistup k informacim neni prdvem absolutnim a jeho vykon Zadatelem jde
proti jeho smyslu, kterym je jedna ze soucasti kontroly hospodareni organizaci naklddajicich s
verejnymi prostiedky.

S ohledem na vyse uvedené OZP rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle § 16 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, u
povinného subjektu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani rozhodne nadfizeny organ. Odvolaci
Ih(ta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti.



